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torale Hinweis ist einerseits in Hinsicht auf die Anwesenheit des Künstlers im Geschehen 
verstanden worden. Er kann aber aus kybernetischer Perspektive auch als Hinweis auf die 
(doppelte) Refl exion des Mediums im Bild verstanden werden: zum Einen als Spiegel, der 
die/den Betrachter_in in das Bild holt und damit eine Wirklichkeit des Geschehens im 
Hier und Jetzt herzustellen versucht; und zum Anderen als rückbezüglicher Verweis auf 
die Konstruiertheit, also „Unwirklichkeit“ des Bildes. 

Eine ähnliche Konstruktion stellt auch das berühmte Gemälde “Las Meninas” von Die-
go Velazques (1656) dar, in dem sich der Künstler selbst als Maler auf dem Bild so verewigt 
hat, als wäre das Gemälde ein Spiegelbild der gemalten Szene. Zudem setzte Velazques 
ebenso einen Spiegel in das Geschehen, in dem auch dort zwei Gestalten erscheinen, ent-
weder das Königspaar, das die Szene betrachtet,  andere Personen, die das Geschehen 
beobachten,  oder der/die “virtuelle” Betrachter_in des Bildes selbst, die dort „virtuell“ 
und sich selbst im Spiegel des Bildes refl ektierend vorweggenommen wurde (Vgl. Gsöll-
pointner 2004).

4.2. Das Prinzip der Selbstbeobachtung in der Kunst 
Th ese: Kunst macht den Prozess der Selbstbeobachtung sichtbar/erfahrbar/wahrnehmbar

Diese Selbstbeobachtung, die durch das Genre des Selbstporträts darstellbar ist, wur-
de – so wie der Beobachtungsprozess überhaupt – im 20. Jahrhundert durch die Kyber-
netik quasi obsolet gemacht. Plötzlich gab es keinen objektiven Beobachter mehr, der 
von aussen auf ein unveränderbares Objekt/einen Prozess schaut, sondern einen, der das 
Beobachtete verändert, mitbestimmt und im Prozess der Beobachtung erschafft  . Diese 
Selbstbeobachtung, die prozessual durch die Medien der Beobachtung mit konstruiert 
ist, haben zahlreiche Medienkünstler_innen mit ihren Arbeiten thematisiert. Ich kann 
aus Platzgründen hier nicht annähernd eine repräsentative Aufzählung dieser Arbeiten 
anführen, und verweise daher nur beispielhaft  auf eine Ikone dieses Th emas: auf Nam 
June Paiks berühmte Serie des “TV Buddha” (Abb. 1). Buddha, der gleichzeitig sich selbst 
– mithilfe eines Closed Circuit – beim Meditieren beobachtet und dabei beobachtet, wie 
ihn die Kamera fi lmt.

Abb.1 TV Buddha (Nam June Paik, 1974)
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4.3. Das Prinzip der (Unmöglichkeit der) Selbstbeobachtung in der Kunst:
These: Kunst macht die „Medien als blinde Flecken in ihrem Gebrauch“ (Krämer 1998) sichtbar 

Die Selbstbeobachtung wird im 20. Jahrhundert als Heinz von Foersters “Beobachtung 2. 
Ordnung” (Foerster 1998) zum kybernetischen Problem. Es stellt sich konsequenter Weise 
heraus, dass, wenn der Beobachter das System durch seine Beobachtung verändert, er sich 
selbst nicht beobachten kann, ohne sich selbst, und damit seinen Beobachtungsprozess, 
mit zu verändern. Dieser paradoxe Loop führt zur Konsequenz der Unmöglichkeit der 
Selbstbeobachtung. Die Medienkunst hat dieses Paradoxon schon früh aufgegriffen. Peter 
Weibel zeigte mit der Installation Beobachtung der Beobachtung: Unbestimmtheit bereits 
1973, dass der Selbstbeobachtungszirkel nur bei der entsprechenden räumlichen Positio-
nierung von Beobachter und Beobachtungsmedien durchbrochen werden kann (Abb. 2). 
Diese Beobachtung durch die Medien führt aber zu einem tödlichen Perspektivenwechsel: 
„Der Beobachter seiner selbst sieht von sich nur differierende Teile. Er kann nicht sein 
Gesicht sehen. Eingeschlossen im Raum, ist jeder Raumpunkt sein Gefängniswärter, die 
Perspektive sein tödliches Schicksal.“ (Weibel 1982, 118) 

Abb.2. Beobachtung der Beobachtung: Unbestimmtheit  (Peter Weibel, 1973) (Foto: ZKM/Yvonne Mohr)

So wie Weibel die räumliche Position in der Selbstbeobachtung ins Zentrum seiner 
Arbeit stellt, so macht Dan Graham ein Jahr später auch auf die Zeit als Kriterium der 
Unbeobachtbarkeit aufmerksam: In Present Continous Past(s) zeigt er auf, wie die Zeit und 
der Raum durch die Medien konstituiert sind und jede Selbstbeobachtung nur Illusion 
sein kann. (Abb. 3)
              

               Abb.3. Present Continous Past(s) (Dan Graham, 1974)
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4.4. Das Prinzip der Selbstbezüglichkeit (Selbstreferentialität):
These: Kunst macht ihre materielle und mediale Produziertheit sichtbar/erfahrbar/
wahrnehmbar

Die Selbstbeobachtung in der Kunst wird allerdings dann möglich, wenn die Selbst-
bezüglichkeit der Arbeit sowohl materiell als auch „semantisch“ (in Bezug auf ihren „In-
halt“) wahrnehmbar wird.

Die Künstlerin Brigitte Kowanz setzt sich beispielsweise in ihren Lichtarbeiten mit der 
materiellen Grundlage des Mediums Licht auseinander und zeigt auf, dass Sehen vom 
Medium Licht abhängig ist, das als Materie schon die Paradoxie der Wahrnehmung mit-
trägt: Licht als gleichzeitig Welle und Teilchen verkörpert quasi idealiter das systemische 
Prinzip des „Sowohl als auch”. Es ist das Eine, aber auch das Andere. Dieses paradoxe Me-
dium nun ist die Voraussetzung für visuelle Wahrnehmung schlechthin. Kowanz macht 
in ihren Arbeiten deutlich, dass das Sehen eine materiell verfasste Beweglichkeit von Licht 
voraussetzt. In Lichtgeschwindigkeit 6m/sec von 1993 etwa zeigt sie in Form einer leuchten-
den Zahl auf einer Stele jene Zeit in Sekunden, die das Licht benötigt, um eine Entfernung 
zu überwinden, die der Länge der Stele entspricht (Abb. 4) Der Titel der Arbeit referiert 
direkt auf den Inhalt der Arbeit, nämlich auf die materielle Grundlage des Mediums selbst, 
indem dargestellt wird, dass Raum und Zeit nötig sind, um Licht auf die Netzhaut treffen 
zu lassen, bevor dieser Stimulus als visueller Reiz physiologisch verarbeitet werden kann. 
Die dargestellte Zahl und mit ihr das ganze Kunstwerk repräsentiert sich selbst und wird 
damit für die Betrachter_in sichtbar, erfahrbar und begreifbar.

Abb.4. Lichtgeschwindigkeit 6m/sec (Brigitte Kowanz, 1993)
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4.5. Das Prinzip der Medienreflexivität:
These: Kunst macht ihre Medien sichtbar/erfahrbar/wahrnehmbar

Wie Kunst ihre Medien und deren multimodalen Eigenschaften sichtbar macht, wurde 
von mir am Beispiel  der Verwendung von Texten in Kunstwerken untersucht (Gsöllpoint-
ner & Moser 2009). Dabei hat sich gezeigt, dass durch den ausgesuchten Einsatz bestimm-
ter Sprachmedien für Texte in Kunstwerken die Multimodalität der Medien erfassbar und 
damit reflektierbar wird. Modale Eigenschaften, die dem jeweiligen Sprachmedium zu-
geordnet werden können, wie etwa die auditive Lautstärke der Stimme oder die kinäs-
thetische Beweglichkeit der Digitalschrift, werden dabei von den Künstler_innen durch 
die ästhetische Gestaltung ihrer Texte aufgezeigt. So stellt zum Beispiel Ruth Schnell mit 
ihrem Lichtbild PLOP von 2004 einerseits das Medium Licht als Trägermedium eines Tex-
tes heraus, und verweist damit andererseits auf das Sehen bzw. Lesen als nicht nur visuelle, 
sondern auch kinästhetische Sinnesmodalität (Vgl. Gsöllpointner 2009a). Peter Weibel 
wiederum macht die Beweglichkeit der Digitalschrift sichtbar, indem sich die Betrach-
ter_innen seiner interaktiven Installation Zur Rechtfertigung der hypothetischen Natur der 
Kunst und der Nicht-Identität in der Objektwelt (Text-Welt) von 1992 ausgiebig bewegen 
müssen, um diese als Texte lesbar und damit wahrnehmbar werden zu lassen (Vgl. Gsöll-
pointner 2009b).

4.6. Das Prinzip der Wahrnehmungsbeobachtung: Die Metaphern der Sinne
These: Kunst macht die Wahrnehmung sichtbar/erfahrbar/wahrnehmbar

Im Zusammenhang mit der o.a. Untersuchung zum Einsatz von Sprachmedien in 
Kunstwerken konnte auch gezeigt werden, dass das ästhetische Know-how von Künstler_
innen unter anderem darin besteht, intermediale Übertragungen von Eigenschaften eines 
Mediums in ein anderes so durchzuführen, dass dadurch etwas Neues zum Vorschein 
kommt (Gsöllpointner & Moser 2007). Das metaphorische Prinzip der Abduktion (ein 
kreativer Prozess, der aus zwei Erfahrungen, die auf den ersten Blick nicht zueinander 
passen, eine neue Erkenntnis entstehen lässt; Vgl. Glasersfeld 1998) wird dabei in Bezug 
auf die Medien der Kunst angewandt. Ausgehend von McLuhans Prämisse, das Medien 
immer Metaphern für andere Medien sind (McLuhan 1997) sowie auf Lakoff & Johnsons 
(1980) linguistische Metapherntheorie aufbauend, wurde gezeigt, wie Künstler_innen – 
vor allem mithilfe von körperlichen image schemas  – intermediale Übertragungen von ei-
ner source domain zu einer target domain in Form von ästhetischen Gestaltungsentschei-
dungen bewerkstelligen. Das Neue, das in den dort vorgestellten Arbeiten zum Vorschein 
kommt, bezieht sich auf die Sinneseigenschaften der jeweilig benutzen Sprachmedien 
(Gsöllpointner & Moser 2009).

Im vorliegenden Kontext von Synästhesie als Modell für die Ästhetik der digitalen 
Kunst  geschieht diese metaphorische Übertragung von modalen in mediale Eigenschaf-
ten nun in der Form, dass nicht nur Medien sichtbar gemacht werden, sondern der Wahr-
nehmungsprozess selbst als multimodale, zeit- und raumbasierte, aktive Handlung.
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Intermodale Metapher 1: „Sehen ist Sich Bewegen“
(Joachim Sauter/Dirk Lüsebrink Der Zerseher, 1992)

Die Arbeit besteht aus der digitalen Reproduktion eines Renaissance-Gemäldes – Gio-
vanni Francesco Carotos „Junge mit Kinderzeichnung in der Hand“, welches als die frü-
heste bekannte Darstellung einer Kinderzeichnung gilt. Nähert sich die Beobachterin dem 
in einem Goldrahmen gefassten Bild an der Wand, beginnt sich dieses plötzlich zu ver-
ändern. Je länger sie mit ihrem Blick das Bild zu erfassen sucht, desto mehr zerfällt es in 
eine amorphe Fläche aus Farben und Formen. Das Sehen wird zum „Zersehen“ durch 
die Bewegung der Augen. Hinter dem Veränderungsprozess im Bild steckt ein digitales 
Eyetracking-System, das die Augenbewegungen des Betrachters aufnimmt, lokalisiert und 
algorithmisch verarbeitet. Ein Computerprogramm berechnet dann jene Stellen des Bil-
des, an an denen seine Augen vorbei wandern, und lässt die Malerei dort „zerfallen“. Das 
Sehen wird für die Betrachter_innen als Bewegungssinn erfahrbar, das metaphorische 
Wandern der Augen über die Leinwand wird durch die Arbeit explizit gemacht.

Abb. 5: © ART + COM: Der Zerseher
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Intermodale Metapher 2: „Sich Bewegen ist Sehen“
(Ruth Schnell Lichtbild, 2011) 

Ruth Schnells Bildserie der Lichtbilder machen, ähnlich wie bei Der Zerseher, Sehen als 
aktive Handlung sichtbar. Bei Schnell kommt als kybernetischer Nebeneffekt noch dazu, 
dass in ihren Arbeiten ein blinder Flecken des Sehens, nämlich der sogenannte „Nach-
zieheffekt“ als Voraussetzung für die visuelle Wahrnehmung erfahrbar wird. Sowohl die 
Beweglichkeit als auch die Trägheit des Auges geraten paradoxer Weise gleichzeitig in 
den Fokus des Wahrnehmungsprozesses. In die Bildträger integrierte LED-Leuchtstäbe 
senden hochfrequente Lichtimpulse aus und sind so programmiert, dass sie Begriffe und 
Wörter zum Vorschein bringen, die wortwörtlich nur “im Vorbeigehen” gesehen werden 
können. Bei einigen Begriffen handelt es sich um onomatopoetische Ausdrücke, wie wir 
sie aus Comics oder aus der Sprache der Jugendlichen kennen, und welche explizit sinn-
liche Wahrnehmungsmodalitäten evozieren (AUTSCH, BLUBB, PLOP, PLUMPS usw.). 

Abb. 6: Ruth Schnell: Lichtbild (Foto: Peter Kainz)
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Intermodale Metapher 3: „Hören ist Tasten ist Sich Bewegen“
(Anke Eckardt Between/You/And/Me, 2011) 

Bei der interaktiven Installation Between/You/And/Me von Anke Eckhardt handelt es 
sich um eine Wand aus Licht, die mit Sound „gefüllt“ einen architektonischen Raum defi-
niert. Diese Wand kann nur wahrgenommen und erfahren werden, wenn die Betrachterin 
nahe bei ihr steht und durch Bewegungen mit ihr interagiert. Zwei dünne Membrane aus 
Licht bilden einen Rahmen für das „Soundmaterial“, das aus Hypersonic-Sound-Elemen-
ten von Tonaufnahmen von brechendem Glas komponiert ist. Das Zusammenspiel der 
Soundelemente ist an die Position und die Bewegungen der Besucher_innen gekoppelt. 
Aus der Distanz betrachtet, werden die Wände langsam unsichtbar und bleiben nur über 
den Hörsinn in Form von Tönen wahrnehmbar. Dem Sound eine Gestalt zu geben, war 
die wortwörtliche Intention der Künstlerin: “To shape sound literally, as sculpture, was the 
inspiration ...” (Eckardt 2015). Das Tasten mit den Händen bzw. mit dem ganzen Körper 
ermöglichen erst das Hören des “architektonischen” Sounds; die Kinästhetik des Körpers 
macht den Sound sichtbar und das Licht hörbar. Auch bei diesem digitalen Kunstwerk 
wird die Multimodalität jeglicher Wahrnehmung durch die künstlerische Arbeit reflek-
tiert und für die Betrachter_innen erfahrbar gemacht.

Abb. 7: Anke Eckhardt: Between/You/And/Me (Foto: Marco Microbi)
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5. Zusammenfassung

Ich habe gezeigt, wie Synästhesie als quasi idealer Prototyp für Wahrnehmung verstan-
den werden kann. Aufgrund der offensichtlich starken Ausprägung ansonsten “normaler” 
intermodaler Wahrnehmungsphänomene ist die Synästhesie daher auch ein äusserst be-
liebtes und reichhaltiges Forschungsfeld für die Neuro- und Kognitionswissenschaften. 
Als Äquivalent auf der Seite der Wahrnehmungsangebote bietet sich die digitale Kunst 
aufgrund ihrer Multi- und Intermedialität als Prototyp für die Ästhetik der Kunst an. Un-
ter Ästhetik verstehe ich die in Richtung ihrer Wahrnehmbarkeit verfasste, medial basier-
te Form von Kunstwerken. Wenn also Wahrnehmung als aktiver, multimodaler, zeit- und 
raumdependenter Prozess aufgefasst wird, dann entspricht diesem Konzept auf der Seite 
der ästhetischen Produktion die digitale Kunst, die prozessual, multimedial und zeit- und 
raumorientiert ist. Das, was bei der Synästhesieforschung sozusagen auf der Seite der Re-
zeption (die, wie bereits mehrmals festgestellt, naturgemäß immer auch eine aktive ist) 
erforscht wird, ist auf der Seite der digitale Kunst die Produktion bzw. “Produziertheit” 
einzelner Kunstwerke. Das was Synästhesie über das Wahrnehmen enthüllt, enthüllt die 
Kunst auf der anderen Seite über die Ästhetik.
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