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Die universitdre Lehre, und im Speziellen, die Lehre an Kunstuniversitaten, stellt eine ganz
spezielle Form eines kommunikativen Interaktionssystems dar. Aus systemtheoretischer Pers-
pektive wird sie an den Schnittstellen des Funktionssystems ,,Bildung® mit dem Funktionssystem
»Kunst“ angesiedelt. (Luhmann 1982) So wie alle sozialen Funktions- und Interaktionssysteme be-
steht auch die Lehre aus Kommunikationen, welche ihre elementaren Voraussetzungen bilden:
»Soziale Systeme bestehen ... nicht aus Menschen, auch nicht aus Handlungen, sondern aus Kom-
munikationen.” (Luhmann 1986: 269)

Kommunikation wird nach Luhmann als die ,,Einheit der Differenz“ von Information, Mittei-
lung und Verstehen beschrieben. Der intendierte Informationsgehalt einer Mitteilung durch eine
Person/ein System muss ndmlich von der anderen Person/dem anderen System nicht unbedingt
verstanden werden, d.h. dass das ,Gelingen® erfolgreicher Kommunikation eigentlich recht un-
wahrscheinlich ist. Es ist ja bereits die Form der Mitteilung selbst, die die intendierte Information
einer Nachricht definiert und deren Bedeutung mittragt. Marshall McLuhans Diktum ,,The medi-
um is the message® heifSt nichts anderes, als dass bereits das ausgewahlte Kommunikationsmedi-
um (z.B. die Stimme) und seine Erscheinungsform (Tonhohe, Geschwindigkeit, Rhythmus usw.)
die Botschaft bestimmen. Und hier kommt die Medienasthetik ins Spiel: Es macht ndmlich einen
eminenten Unterschied fiir die Bedeutung eines Textes, ob er einem ins Ohr gefliistert wird, per
E-Mail gesendet, in Form eines Vortrags gehalten oder als Graffiti auf eine Wand gespriiht wird.

Viele MediennutzerInnen - und zu diesen zéhlen die Lehrenden an Kunstuniversiiten — ge-
hen ndmlich im Sinne der klassischen hegelschen Dialektik immer noch davon aus, dass der Inhalt
allein geniige, um die Qualitdt der Kommunikation (und in diesem Fall: der Lehre) zu gewahr-
leisten. WAS gesprochen, getan oder gezeigt wird, sei somit ausreichend. WIE etwas gesprochen,
getan, gezeigt oder eben gelehrt wird, gerit dabei oft in den Hintergrund. Die Einheit der Dif-
ferenz von Form und Inhalt wird zugunsten ihrer dualistischen Trennung ignoriert. Der Inhalt
steht vermeintlich im Vordergrund, Uberlegungen zur Form bleiben auf der Strecke, und diese
Inkongruenz von Form und Inhalt fithrt nicht selten zu scheinbar paradoxen und unbefriedigen-
den Ergebnissen bei der Eigen- oder Fremdevaluation der kiinstlerischen Lehre.

Dabei wire es gerade in der Kunst so einfach. In der Unterscheidung von Medium und Form
bei der Gestaltung und der Wahrnehmung von Kommunikationsprozessen lassen sich kreative
und paradoxe Interventionen realisieren, die es an wissenschaftlichen Universititen vermutlich
noch schwerer durchzusetzen geldnge, als an den Kunstunis.

Was ist denn nun aber die Form, was der Inhalt eines Mediums? Wie lassen sich Medium und
Form unterscheiden? Lassen sie sich tiberhaupt unterscheiden, und wenn ja, was bedeutet das
fiir die Gestaltung und Wahrnehmung der Medien - fiir die mediendsthetische Gestaltung der
Kommunikation?

Sinnesmodalititen und Medien

Einfach ausgedriickt lisst sich sagen, dass (Medien-)Asthetik durch die Kopplung von Sinnes-
wahrnehmung (Sehen, Horen, Riechen, Tasten etc.) und Kognition (Denken, Sprechen, Verstehen,
Handeln etc.) bei der Produktion und Rezeption von Kommunikationsprozessen gekennzeichnet
ist und in jiingster Zeit auch vermehrt aus interdisziplindren Perspektiven der Medien- und Neu-
rowissenschaften untersucht (Gsollpointner 2012, Herrmann 2009, Imort et al. 2009, Macke et
al. 2012, Roth 2005, Schnell 2001) sowie mit den Kunstwissenschaften gekoppelt wird (Dresler &
Baudson 2008, Matzker 2008).
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Unsere Sinnesmodalitaten Sehen, Horen, Riechen, Schmecken, Tasten sowie die Proprio- und
die Viszerozeption ermdglichen uns, mit unseren Umwelten mithilfe von Medien zu kommuni-
zieren. Die Kommunikationen sind eng mit der sinnlichen Wahrnehmung der Medien gekoppelt.
Wahrnehmung darf hierbei jedoch nicht als ein Vorgang der passiven Rezeption aufgefasst wer-
den. Im Gegenteil, unser Gehirn nimmt bereits beim Eintreffen von Sinnesreizen Selektionen vor,
schreibt ihnen Bedeutungen zu und legt diese dhnlich einer Matrix iiber bisherige gespeicherte
Erfahrungen. Daraus konstruiert es dann in Form von selbstreferentiellen Operationen neue, je
eigene kognitive Wirklichkeiten.

In diesen Wahrnehmungsvorgingen werden Medien jedoch nicht als Medien wahrgenommen,
sondern konnen immer nur in einer Form, also in ,,entschiedenen® Formen beobachtet werden.
(Kramer 1998, Luhmann 1995) Die Stimme etwa kann nur gehort werden, wenn sie entweder non-
verbale Gerdusche produziert oder einen Text spricht oder singt (verbal). Ein gesprochener Text
wiederum wird nur in Form eines Satzes oder Wortes, eines Schreis o.A. wahrgenommen. Ein Satz
kann dann nur in Form von aneinandergereihten Wortern gehort werden, die Worter wiederum
konnen nur in Form von Silben, die aus Tonen geformt werden, wahrgenommen werden usw.

Lehren heif3t Lernprozesse gestalten

Die universitire Lehre ist nichts anderes als ein Kommunikationsprozess, in dem relevante Er-
kenntnisse fiir die Studierenden (mitunter aber auch fiir die Lehrenden) gewonnen werden sollen;
anders ausgedriickt sollen individuelle und Gruppenlernprozesse stattfinden. Und Lernen - neues
Wissen generieren — entsteht im Zusammenspiel von Kognition (Wahrnehmen und Denken) und
Kommunikation.

Neurowissenschaftliche Forschungen zeigen, dass bestimmte Voraussetzungen erfiillt sein
miissen, um erfolgreiches Lernen bei Menschen zu garantieren. (Hermann 2009 und 2010, Siebert
2008, Spitzer 2006) Alle Lernfaktoren werden maf3geblich von der Sinnlichkeit und Asthetik der
Medien beeinflusst, die im Laufe von Lernprozessen ihre Verwendung finden. Qualitativ hoch-
wertige Voraussetzungen fiir gutes Lernen sind daher aus kognitionswissenschaftlicher Sicht eng
an die Wahrnehmungsleistungen unserer Sinnesmodalititen gekoppelt.

Kunst lehren?

Im Kontext der Kunstuniversititen lassen sich nun neben dem Genannten weitere Besonder-
heiten beschreiben, die sich aus der Selbstreferentialitit des Themas ,,Medien und Asthetik“ (ein
genuin kiinstlerisches Thema) ergeben:

1. KiinstlerInnen verfiigen tiber ein besonderes ., Asthetisches Know-how* (Gsollpointner &
Moser 2009) Dieses Wissen iiber die medienésthetische Funktionalitit sollte daher nicht
nur Inhalt der Lehre an Kunstuniversititen sein, sondern sollte sich auch und besonders
in ihrer Form widerspiegeln. Lehrende an solchen Institutionen verfiigen demnach von
vornherein tiber ein grofleres Potential an Wissen iiber Mediendsthetik und die Gestaltung
von Lernumgebungen, als dies vielleicht an anderen schulischen oder wissenschaftlichen
Bildungseinrichtungen zu erwarten ist.

2.Wird bei der Gestaltung der kiinstlerischen Lehre die Kreativitdt ebenso in besonderem
Maf3e eingesetzt, wie das von Lehrenden an Kunstuniversititen als Ausbildungsstitten der
Kreativitat per se) zu erwarten wére? Denn wenn Kreativitit gelehrt werden soll, wie soll
das anderes, als ,vorbildhaft® (also ,,zur Nachahmung empfohlen®) funktionieren, indem
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bereits bei der Gestaltung der Lehr- und moglichen Lernprozesse und der dabei eingesetz-
ten Kommunikationsmedien besonders kreativ vorgegangen wird?

3.Wenn KiinstlerInnen zu Expertlnnen fiir Asthetik und Sinneswahrnehmung ausgebildet
werden, wie sehr haben dann Wissen und Know-how tiber Gruppenprozesse, Lernpraxen
und neurologische Prozesse Platz in der Gestaltung dieser Lehre?

4.Im Gegensatz zu anderen Bildungseinrichtungen stellt sich dariiber hinaus aber auch die
ganz spezielle Frage, wie und ob denn Kunst iiberhaupt gelehrt werden konne. Sei das
kiinstlerische Tun nicht etwas, das mehr mit Talent und Genie zu tun habe, als mit Lernen,
Uben und Handwerk? Diese Frage kann durchaus mit einem klaren ,,Sowohl-als-auch” be-
antwortet werden.

Literatur

Dresler, M. & Baudson, T. G. (Hg.) (2008), Kreativitit. Beitrige aus den Natur- und Geisteswissenschaften,
Stuttgart, Hirzel.

Gsollpointner, K. (2012), Medien der Beratung. Asthetik, Methoden, Praxis, Wien: facultas

Gsollpointner, K. & Moser, S. (2009), sprachmedien.at, Onlinepublikation, http://www.sprachmedien.at/,
28.10.2011

Herrmann, U. (Hg.) (2009), Neurodidaktik. Grundlagen und Vorschlige fiir gehirngerechtes Lehren und Le-
rnen. Weinheim und Basel, Beltz.

——. (2010), Lernen findet im Gehirn statt, in: Caspary, R. (Hg.), Lernen und Gehirn. Der Weg zu einer neuen
Pidagogik. Freiburg im Breisgau, Herder, 85-98.

Imort, P, Miiller, R. & Niesyto, H. (Hg.) (2009), Mediendsthetik in Bildungskontexten, Miinchen, kopaed.

Kréamer, S. (1998), Form als Vollzug oder: Was gewinnen wir mit Niklas Luhmanns Unterscheidung von Me-
dium und Form?, http://userpage.fu-berlin.de/~sybkram/media/downloads/Aufsaetze/Form%20als%20
Vollzug%201998%20(51).pdf, 28.02.2014.

Luhmann, N. (1982), Soziale Systeme, Frankfurt/Main, Suhrkamp.

——. (1986), Okologische Kommunikation, Opladen, Westdeutscher Verlag.

——. (1995), Die Kunst der Gesellschaft, Frankfurt/Main, Suhrkamp.

Macke, G. et al. (2012), Hochschuldidaktik, Weinheim und Basel, Beltz.

Matzker, R. (2008), Asthetik der Medialitit, Reinbek bei Hamburg, Rowohlt.

Schnell, R. (2001), Medienisthetik, in: Schanze, H. (Hg.), Handbuch der Mediengeschichte. Stuttgart, Kroner,
72-95.

Siebert, H. (2008), Konstruktivistisch lehren und lernen, Augsburg, Ziel Verlag.

Spitzer, M. (2006), Lernen. Gehirnforschung und die Schule des Lebens, Heidelberg, Spektrum Akademischer
Verlag.



